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Istoria ca disciplina de invatamant

Mihai Manea

Marele savant Nicolae lorga spunea: ,Caci istoria e viata omeneascd, problemele
de odinioara sunt de acum, in altd formd, cu alti oameni...” Mai precis, studierea atent
a frecutului reprezinta un exemplu pentru prezent, dar si o modalitate de prospectare a
viitorului. Lumea secolului :al XXl-ea se arata foarte contradictorie in ceea ce priveste
atitudinea fata de istorie. In utimii ani, tot mai mult, didacticienii. dar si practicienii in
domeniul istoriei au afirmat c& scopul istoriei in scoald nu este, sub niciun motiv, o insusire
de informatii, date, fapte, evenimente, asa cum era ea inteleasa in didactica traditionala,
ci in primul rand ar trebui s& vizeze formarea capacitatilor individuale ale elevilor, de a
intelege si aborda cu gandirea proprie trecutul umanitatii la nivel local, national, general
$i universal, de a efectua comparatii, de a analiza si elabora pareri proprii.

Deoarece reprezinta un domeniu aparte al cunoasterii, istoria se confrunta cu inexistenta
in lumea reald a obiectului de studiu ca o realitate tangibil3, dar si cu un caracter relativ al
informatiei istorice. in epoca contemporana se aude tot mai des intrebarea De ce invatam
istoria? Raspunsurile sunt extrem de variate — de la Ca sa educam la elevi $i la marele public,
in general, sentimente; sau Ca s& formam o cultura generala si de specialitate solida; la Ca
sa formam in réandul elevilor valori si atitudini, deprinderi i abilitati, de a gandi si a formula
independent judecéti de valoare.

In didactica moderna se pune tot mai mult accent pe functia formativa a procesului de
invatamant. Ca atare, profesorul de istorie are rolul de a prezenta o imagine corecta, ce respecta
cu exactitate derularea proceselor istorice, tocmai pentru a evita o receptare si o intelegere gresita
din partea elevilor a trecutului istoric care ar putea genera consecinte grave pentru societate —
atitudini xenofobe, de intoleranta.

Centrarea demersului didactic pe elev este sustinuta de mai multe elemente prezente in
programele scolare — competente si activitati de invatare. Elevul nu mai este doar simplu recep-
tor, ci si emitator de pareri proprii. Sunt vizate deopotriva sursele istorice, terminologia, vocabu-
larul de specialitate, intelegerea, reprezentarea si interpretarea timpului, spatiului, a faptelor si
proceselor istorice, formarea de atitudini si valori. Activitatile sugerate de programa scolara ofera
posibilitatea unor abordari flexibile si deschise, elementele de continut creeaza motivatie si ofera
satisfactie in invatare.

Profesorul de istorie din secolul al XXI-lea se confrunté cu o explozie informationala fara
precedent, cu un impact dur al mijloacelor media asupra sistemului educational si are misiunea
de a gasi, pe masura intelegerii elevilor s&i, raspunsuri la problemele care apar chiar in cadrul
orelor de istorie, si anume:



» Cum poate mentine un echilibru intre cunoastere, intelegere, abilitétile specifice istoriei,

formarea de atitudini in randul elevilor?

» Cum poate actiona pentru a face ca istoria sa devina atractiva pentru elevi?

Pornind de la nivelul de pregatire al clasei, nivelul de varsta al elevilor, profilul lor psiho-

_pedagogic, profesorul de istorie trebuie sé se repozitioneze catre statutul de mijlocitor al dezbaterii
de idei intre elevii sai.

Astazi, profesorul de istorie si elevii sai trebuie s& desfasoare 0 gama variata de activitati, ca
de exemplu: sa formuleze si sa raspunda la intrebari, sa interpreteze, sa abordeze diferentiat, sa
dezvolte o viziune multipla asupra evenimentelor, s& abordeze fara ezitare problemele sensibile
$i controversate ale istoriei, sa foloseasca sursele istorice de orice fel. Toate acestea, contribuie la
punerea bazelor pentru asigurarea educatiei pentru cetatenie democratica, afirmarea nemijlocita
a dimensiunii europene/ universale a predarii istoriei.

Utilitatea sociala a cunoasterii istorice se manifestd doar imediat, adic prin impactul s&u
asupra felului cum oamenii concep lumea si relatiile sociale. De aici rezultd functia cognitiva,
informativa, dar, mai ales, formativa a istoriei. Istoria comportéd doua domenii importante de
manifestare, si anume: stiinta si disciplina de invataméant. Demarcatia intre cele doua domenii este
foarte greu sesizabild si duce de multe ori la numeroase confuzii. In esent, este vorba despre
cunoasterea ca produs si cunoasterea ca proces. De cele mai multe ori diferentele pornesc din
dorinta a numerosi profesori de istorie de a impresiona elevii prin cunostintele lor de specialitate,
de a spune ,cat mai multe” la ora de istorie, de a-i bombarda cu c&t mai multe informatii.

Este foarte adevarat ca, incepand din scolul al XIX-lea, cercetarea de tip stiintific, la nivelul
istoriei, nu prezinta granite. Istoria ca stiintd apare drept apanajul unui grup de initiati. lzvoarele
istorice constituie punctul de plecare in construirea unei imagini despre trecut si contribuie la
afirmarea identitatii proprii a istoriei ca stiinta. Cercetarile si concluziile la care ajung oamenii
de stiinta isi gasesc expresia in lucrari de specialitate, de tip savant, ce apartin istoriografiei.
Dar circulatia informatiei strict stiintifice, care insista asupra ,petelor albe” ale istoriei, are un
caracter relativ restréns si are impactul scontat in réndul specialistilor. Pe de alta parte, istoria
ca disciplina de invatamant preia si supune selectiei didactice produsul stiintei istorice. Mai mult,
aceasta selecteaza cantitativ si calitativ faptele istorice semnificative, le sistematizeaza si le
ordoneaza pe domenii prevalente. La nivelul scolii istoria devine un mijloc important de formare
si de informare gi joaca un rol decisiv in inchegarea personalitatii elevului. De mentionat este si
faptul ca finalitatile urmarite de istoric sunt mult mai complexe decét ale celui care invata istorie
la scoala. Mai mult, putem spune ca a face istorie in calitate de istoric sau a intelege istoria ca
elev este din punct de vedere conceptual acelasi lucru, la un alt nivel.

Programele scolare actuale de istorie definesc, in termeni generali, informatiile necesare
pentru formarea intelectuald, fara a mai preciza timpul necesar predarii fiecarei unitati de continut.
Acest fapt constituie un avantaj important, profesorul nefiind conditionat sa parcurga unitatile de
invatare intr-un anumit ritm, ci poate s& se organizeze singur, in functie de propriile optiuni privind
abordarea metodologicé si interesul elevilor pentru unele teme, respectand desigur obiectivele si
continutul prevazute in programe. Manualele alternative, desi nu intotdeauna cele mai bune, contin
un ansamblu variabil de informatii, ceea ce conferd mult mai mult spatiu de creatie profesorului si



elevilor. Mai ales ca aceste instrumente didactice nu presupun reproducerea cunostintelor, ¢i pot
stimula, daca sunt utilizate eficient, gandirea critica a elevilor: pot deveni un aliat de seam3 al
profesorului ca o individualitate pedagogica, definita prin diferite stiluri §i ritmuri de predare, dar si
al elevilor, care se definesc prin interese, nevoi, capacitati de instruire diferite.

Trecerea de la istorie ca stiinta la istorie ca disciplind de invatdmant se realizeaza prin
intermediul didacticii istoriei, al carei scop fundamental reprezinta o posibilitate de acces
in realizarea sarcinilor educationale prin procesul invatarii istoriei. Istoria ca disciplind de
fnvatamant contribuie, astfel, la stimularea interesului pentru stiinta, la formarea unei gandiri
logice si a spiritului critic prin formarea deprinderilor de a sintetiza, argumenta si interpreta obiectiv
fenomenele istorice. Asadar, istoria ca discipling de fnvatamant e chemata s& inzestreze tanara
generatie cu informatii, atitudini, sentimente care s o determine sa actioneze cu discerndmant
in vederea integrarii ei in societate. Toate acestea sunt prevazute in curriculum-ul care serveste
la reglementarea proceselor de predare-invatare-evaluare ale disciplinei istorie.

De cele mai multe ori, predarea si invatarea istoriei semnifica si complexul noi $i ai nostri,
prin care la orele de clasa este cultivatd, exclusiv, mandria nationald, uneori prin excluderea
altora, membrii aceluiasi corp national. O atare abordare a istoriei la clas3 este justificata prin
aceea ca problemele care apartin istoriei altui popor, dar care nu ne intereseaza in mod direct, nu
sunt considerate suficient de importante pentru a fi prezentate. Simplul fapt c& si altii ar fi putut s3
fie victime ale istoriei intr-un moment dat este un aspect care este destul de rar abordat Ia clasa,
sau chiar deloc.
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Predarea istoriei inainte §i dupa 1989

Doru Dumitrescu

MOTTO:
Tu ne cede malis, sed contra audentior ifo”
Virgiliu, ,Eneida”, VI, 95

Evaluarea calitétii procesului educational la istorie, in conditiile invatamantului secolului al XXI-
lea, este o incercare pe cat de dificila pe atat de interesanta si instructiva. Procesul educational
romanesc a trecut in ultimii ani prin numeroase transformari, atat in ceea ce priveste aspectele
curriculare, respectiv planul de invatdmant, programele de studiu si manualele, cat i cele privitoare
la componenta manageriala (de indrumare si control, de formare continua etc.). In acest proces au
intervenit si continua sa intervina operatii de solicitare si raspuns, de analiza si sinteza, de evaluare
si aplicare, toate construite pe baza unor strategii in care sunt implicati toti factorii educatjonali.

Considerata disciplina cu valoare ideologica inainte de 1989, istoria s-a bucurat de o atentie
sporita. Dupé ce la inceputul deceniului al Vlll-lea al secolului trecut fusese marginalizata in gcoli
prin aberanta decizie a unui ministru, fost diplomat, in 1976 la Congresul Culturii si Educatiei
Socialiste, seful statului si al Partidului Comunist Romén o reintroducea in scoli, scopul fiind unul
politic si propagandistic. in aceste conditii, studiul istoriei roménilor se intindea pe parcursul a trei
ani alocandu-i-se trei ore pe saptdmana. De asemenea, fiecare facultate, indifererent de profil si
de specializare, avea un curs de probleme fundamentale de istorie a romanilor. n schimb, istoria
universala nu conta. Se studia sub forma problemelor fundamentale, fiind aruncata in derizoriu.
Istoria nationala devenea astfel o slujnica fidela a PCR si a cultului personalitat, secretarului sau
general.

Imediat dupa evenimentele din 1989, s-a trecut, la inceput timid, la modificarea procesului
educational, intervenindu-se in special asupra aspectelor ce tineau de instructie si educatie. In
acest sens s-a urmarit si redefinirea conceptului de calitate a continutului procesului educational,
conceput ca o valoare formativa care ,se impune ca actiune vitala, esentiala, integrand educatia
si instructia fara a se reduce la acestea” (Sorin Cristea, Pedagogie Generala si Managementul
Educatiei, E.D.P. Bucuresti, 1996, p. 157).

Reglementatd prin acte normative, calitatea procesului educational surprinde la nivelul
demersului nostru aspectele de curriculum (in sensul larg al cuvantului), atat cele de evaluare cat
si cele de management (inclusiv cele referitoare la formarea profesorilor).

Istoria ca disciplina a facut pasi decisivi in Romania inca de la inceputul anilor "90. Asociata
stiintei pe care o exprima si confundata nu de putine ori cu ea, disciplina istorie a dorit s& se
prezinte, dupa aceast perioadd, sub cele 4 dimensiuni ale sale, prin care este caracterizata de
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majoritatea pedagogilor care s-au ocupat de statutul s3u. Acestea constau in: dimensiunea factual-
evenimentialé, cea sistemica (in sensul c& evenimentele istorice se raporteaza la un sistem global
de fapte legate intre ele prin cauzalitate, specifica stiintei care a generat disciplina), culturala (privita
ca o reactie a medillor interesate la evenimente istorice prezentate $i raportate la realitatile socio-
culturale ale mediilor respective si ale zonei discutate) i, in sférsit, dimensiunea seriala (inteleas3
in sensul cé doar faptele repetabile si comparabile capata calificativul de ,istorice”). Prin urmare,
incercand a pune de acord aspectul informational al disciplinei cu cel didactic, diriguitorii istoriei
au ajuns la forme de instruire i evaluare care au produs discutii aprinse, ajungandu-se uneori la
adevarate scandaluri. Cauzele au fost multiple si s-au datorat fie necunoasterii (motiv subiectiv),
fie exagerarii uneia dintre dimensiunile mai sus enumerate, fie conservatorismului sisternului sia
acelora care trebuiau sa transpuna in practici demersul propus, fie lipsei de informare, sau grabei
in aplicare, fie amestecului in discutii, oarecum nejustificat, al diletantilor, pe motivul ¢ istoria
este un bun national si oricum la istorie ne pricepem cu totii — amestec care nu de putine ori a
atins alte sfere decét cele ale discutiei intelectuale. Astfel ¢, in aceste conditii, s-a pus de multe
ori intrebarea: Cum predam istoria? Ca pe o disciplina in care evenimentele istorice esentiale,
transpuse didactic sunt prezentate in interdepedenta lor, accentuandu-se aspectele didactice in
sens formativ-aplicativ, sau ca pe o disciplina bogata in informatji, puternic cronologizata, cu fapte
de regula pozitiviste si pozitive, in care sa primeze memorarea si frica de amanunt? Raspunsul este
greu de dat In conditiile in care ecoul faptelor persistd in mintea si actiunile unora dintre noi. Pe
langa faptele mai sus mentionate, alte posibile cauze ale acestei dileme constau fie in insuficienta
formare a profesorilor, fie in teama dascalilor de istorie ¢& aspectul formativ poate duce la diluarea
continutului disciplinei lor in raport cu stiinta istorica sau cu ceea ce cred ei ¢3 ar trebui s3 stie elevi
din istorie, in conditiile in care domniile lor au invatat istoria in circumstante diferite celei prezente.

Sintetizand, indubitabil putem spune ca, dupa anul 1990, in ceea ce priveste disciplina
istorie, atét la nivelul documentelor scolare normative, care au constituit cadrul de referinta al
demersului didactic, cat si in evaluare si management au intervenit aspecte calitative.

Nu trebuie sa uitam acum aparitia noilor planuri de invatamant din anii 1990, 1995, 1998,
1999 si 2001, a noilor programe din 1991, 1993 si 1995-2001, precum si a manualelor alternative
atat la gimnaziu, cat sila liceu, dupa mai bine de 40 de ani. Acestea, cu toate scaparile inerente, au
constituit un aport calitativ, reprezentand pentru momentul respectiv un pas inainte fata de trecut.
Demersurile au incercat ca alaturi de pastrarea elementelor traditionale specifice disciplinei sa se
introduca elemente noi, de calitate, care sa se raporteze la standarde previzibile simasurabile. Mai
mult, noul Curriculum National, cum incepea sa fie numit si care era acum elaborat de mai multi
factori (Institutul de Stiinte ale Educatiei, CNC special creat in acest scop, inspectori pe specialitati
din DGIP), nu mai trebuia inteles ca un simplu plan-cadru, ci drept un ansamblu al experientelor
de invatare prin care elevul trecea pe durata parcursului sau scolar. Cuprinzand planurile de
invatamant propriu zise, programele scolare, ghidurile, normele metodologice, materialele suport
simanualele, noul cadru de referinta asigura mai bine coerenta sistemului curricular, atat in termeni
de proces cat si de produs al activitétii de invatare. Aparitia, pentru prima data, in elaborarea unui
plan a principiilor pe baza cérora este alcatuit, cuprinderea disciplinelor in 7 arii curriculare si, mai
ales, introducerea, pentru prima data in invatamantul romanesc, a curriculum-ului la decizia scolii
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transforma reforma invatdmantului, cel putin teoretic, intr-o adevarata revolutie. Mai mult, noua
Lege a Invatamantului (Legea nr. 84/ 1995) aloca minoritatilor cate o ora de istorie in clasele a
Vl-a si a Vll-a pentru studierea disciplinei Istoria si traditiile minoritatilor, programele elaborate
de membri ai comunitatii respective fiind aprobate de ministerul de resort prin Comisia nationala
de specialitate, iar manualele de directia de profil din aceeasi institutie. Totusi, s-au inregistrat i
disfunctii. Astfel, istoria a fost creditatd cu un numar mic de ore in Planul de invatamant pentru
gimnaziu, plan aparut ulterior elaborarii atat a programelor cat si a manualelor alternative, pentru
unele clase. La liceu, filozofia planului cu aspectul nou de CDS, care permitea prespecializarea
la clasele IX-X si specializarea la clasele superioare (XI-XIl), a fost insuficient prezentata si
inteleasa, iar scaderea drastica a numarului de ore a fost perceputa negativ de catre profesorii
de istorie. Chiar si micile schimbari intervenite in ultimul timp, si care au contribuit la redefinirea
rolului istoriei in scoald (mai ales la specializarea umanista), nu i-au modificat prea mult statutul.
Cu toate ca numarul de ore nu este definitoriu in predarea-invatarea in scoala a unei discipline,
de multe ori numarul de ore redus a produs greutati in demersul didactic $i perceperea disciplinei de
catre elevi, iar uneori frustrarea dascalilor respectivei discipline. Programele au ramas, in esenta lor,
in primii ani de liceu analitice, fiind numai dezideologizate. Elaborate initial de inspectorul general
din minister, sarcina elaborarii lor a cazut, ulterior, asupra unui grup de lucru, mai mult sau mai putin
format caruia, pe parcurs, in functie de imprejurari, i s-au adaugat experti, profesori universitari,
drept consultanti, specialisti din cadrul CNC si din Institutul de Stiinte ale Educatjei. Ca urmare, la
inceputul anilor ‘90, lipsa de experienta a autorilor programelor de istorie a determinat conceperea
si structurarea, in mod simplist, féra obiective de referinta, competente si activitati specifice care sa
permitd invatarea formativa. In consecintd, profesorul eluda aspectul didactic activ, transformandu-
se intr-un fidel transmitator de fapte si evenimente, constrans sa devina astfel, pe de o parte
datoritd bogatiei de informatii, iar pe de altd parte ca urmare a numarului precis de ore alocat
prin programa fiecarei teme. Ulterior, aparitia noului plan, mobil si descentralizat, dar care aloca
un numar mai mic de ore pentru disciplina noastré, a impus crearea de programe caracterizate
prin: umanism (contributie la educatia generald), instrumentalism (invatarea istoriei constituie o
utilitate), sentiment de apartenenta (la stat si valorile lui, contributie la formarea morala si politica)
si descongestionare (pentru a putea realiza intr-un numar de ore mai mic un invatamant formativ).
De asemenea, in realizarea noilor programe s-au inlaturat o serie din disfunctiile vechilor programe
accentuandu-se centrarea lor pe o invatare activa, pe rezolvarea de probleme, pe flexibilizarea
ofertei de invatare venitd dinspre scoald, pe crearea unui invatamant istoric practic, legat de
realitate etc. Dar atat noua modalitate de constructie si filozofia conceperii lor, cat $i noutatea
unitatilor de continut i selectia si organizarea acestora au determinat noi proteste, evidente mai
ales la nivelul programelor si manualelor de clasa a Xll-a (istoria romanilor).
Desis-aaratatcaselectiacontinuturilor (legate side alte aspecte, mental, personalitati, aspecte
ale socialului si al vietii cotidiene, si nu numai cele politice prezentate nu de putine ori triumfalist)
s-a facut in functie de competente, care au un rol determinant in constructia unei programe, iar ca
principiul avutin vedere, in acest sens, a fost nu mult dar bine (in sensul caimportant este nu catise
transmite, ci cat de bine se invata, cand se invata si mai ales la ce foloseste ceea ce invata), reactia
unei parti a profesorilor sprijiniti de mass-media si de politic au transformat totul intr-un scandal
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in care cea care a avut in primul rand de pierdut a fost istoria. Aceasta reactie a unei parti a opiniei
publice si mai apoi a profesorilor a determinat modificari ale programelor de liceu in mai multe
réanduri si ameliorarea continutului manualelor, fapt care, din nefericire, nu a schimbat optica unor
profesori tributari conservatorismului didactic. in ultimul timp, ca urmare a stagiilor de formare, s-a
explicat profesorilor c& prin noile programe si manuale de istorie se incearca, prin diverse metode,
ca elevii sa inteleaga si sé interpreteze trecutul ca o forma menitd atat saa-i ajute sa inteleaga
originile problemelor contemporane, cét si s& achizitioneze tehnici simple ale investigatiei istorice,
si sa-i pregateasca ca buni cetateni. in plus, s-a inteles rolul CDS-ului si al disciplinelor optionale,
care completeaza ca informatie trunchiul comun, intregind viziunea istorics a elevilor. Existenta
programelor pentru disciplina Istoria si traditiile minoritétilor (clasele a Vi-a si a Vil-a), iar in unele
cazuri chiar a manualelor, a reprezentat 0 noud exprimare a multiculturalismului national.

Discutia s-a aprins mai mult in jurul manualelor de istorie. Considerate drept carti sfinte inainte
de 1989, cultul pentru acestea s-a pastrat o perioada si dupa aceste evenimente. Noile manuale
bazate pe o programa de tranzitie au fost mentinute un timp, eliminandu-se aspectele cu caracter
ideologic. Ideea nefericitd a conducerii ministerului invatamantului de a aproba, in 1990, tiparirea
manualului redactat in perioada interbelicd de catre profesorul P.P. Panaitescu a determinat o
reactie de respingere a cadrelor didactice si plasarea din nou a istoriei in centrul discutiilor. Nici noile
manuale redactate in anii urmétori (1992-1993) sub coordonarea inspectorului general de atunci
nu au trezit initial mai mult interes in epocd, desi astézi ele sunt regretate de unii dintre profesorii
care se apropie de sférsitul carierei si nu numai. De altfel, nu la mult timp dupé aparitie i acestea
declansau discutii aprinse, inclusiv in presa, tocmai pentru ca aveau o informatie de multe ori la
nivelul academic, continuturile erau nestructurate, in ele predominau dimensiunea evenimentiala,
nu erau prezente sau se reduceau la termeni generali, nespecifici. Desi discutia poate comporta
mai multe aspecte, trebuie s& admitem cé aceste manuale ar trebui judecate si analizate la nivelul
anilor la care au fost elaborate. Dar in 1995 noile programe pentru gimnaziu aduceau odata cu ele
si noile manuale. Prezentate ca o noutate in peisajul invatamantului romanesc, nu ca modalitate
de exprimare (pentru c& in perioada interbelica mai avusesem aceste manuale alternative), ci ca
modalitate de constructie si expresie, noile instrumente de lucru finantate de Banca Mondiala si
aparute Tn urma unor licitatii au suscitat interes, admiratie si preocupare din partea unei mari pari
a profesorilor si o respingere mergand pana la protest din partea alteia, adevarat de mai mica
cuprindere. Noile manuale ofereau posibilitatea ca acelasi continut stiintific sa fie prezentat intr-o
varietate de forme pedagogice. De asemenea, erau mai flexibile prin constructie si aveau un aspect
net superior predecesoarelor. Daca la acestea adaugam accesibilitatea (unora) si faptul ca erau
elaborate pentru a permite o reald invatare activa, aceste manuale deveneau reale instrumente
pentru invatarea istoriei de catre elevi. La liceu noile programe din 1999 duceau, numai in cazul
istoriei, la aparitia dintr-o dat a tuturor manualelor pentru clasele IX-XIl. Deoarece programele
scolare, redactate in timp scurt, cu toate pacatele lor, nu fusesera transmise profesorilor, desi se
organizasera doua seminarii de formare ale inspectorilor din judete (Galati si Busteni), aparitia
lor la incepul noului an scolar cat si a manualelor altemative a produs printre profesorii de istorie
surpriza, deruta si protest. Daca la acestea mai adaugam si proasta gestionare a problemei, cat
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si implicarea in scandal a altor vectori care trebuiau s& ramana neutri sau sa medieze conflictul, dar
care au profitat de eveniment, intelegem cum s-a ajuns de la 0 dezbatere necesara la transformarea
temei predarii istoriei in gcoal intr-un subiect al televiziunilor, al jumalelor, inclusiv al analfabetilor
si gospodinelor.

Urmarea? Problema istoriei, i in special a celei nationale, impartea si mai mult decét era cazul
lumea istoricilor si a profesorilor de istorie. Mult mediatizatul scandal al manualului aparut la editura
Sigma a stat la baza litigiului. Lui i se punea capét prin retragerea avizului de a mai fi folosit in scoli,
in urma OMEC Nr. 4402 din septembrie 2001. Poate cé nu trebuie trecut cu vederea ca ulterior
CNEDM, organismul care se ocupa acum de avizarea manualelor, aproba alte noi instrumente
de lucru pentru elevi, printre ele trebuind sa fie remarcat si cel pentru gcoala profesionala. Dar,
dupa cum se stie, componentele de mai sus nu erau de ajuns pentru o predare competitiva a
istoriei. Trebuia ca acestea s fie implementate. Seminariilor organizate de CNC (la Sinaia, Busteni,
Bucuresti, lasi), la care au participat in jurul a 400 de profesori, li s-au adaugat intalnirile periodice
ale inspectorilor de specialitate (14), cursurile organizate in acest sens de CCD-uri, simpozioanele
organizate in acest sens i, de anul trecut, o sesiune de referate si comunicéri a cadrelor didactice
apartinand acestei discipline. Categoric, acestor intalniri, care au avut nu numai un rol de consiliere,
ci si de formare practica trebuie sa le adaugam materielele suport elaborate, fie de CNC, fie de
SNEE, aprobarea de cursuri optionale atat la nivelul judetelor sau al Comisiei nationale, dintre
ultimele amintindu-! pe cel de Isforie a integrérii europene, pentru care exista si manual editat de
Editura Carminis. Acestora se adauga si un bogat material ilustrativ si auxiliar (atlase, planse, filme
didactice si mai putin harti) carora de curand li se adauga lectii pe calculator in cadrul programului
AEL, menite in a sprijini profesorii in demersul didactic, iar pe elevi in intelegerea istoriei. Acestor
aspecte interne legate de formare li se adauga si participarea profesorilor roméani la seminariile
initiate de Consiliul Europei sau Euroclio, in cadrul unor programe interesante, cat si organizarea
in Romania a unor seminarii internationale legate de Aspecte ale istoriei Marii Negre in térile
riverane (1999), Predarea istoriei comunismului in férile foste comuniste (2001), seminarul legat
de Manualele alternative de istorie (2002) sau, mai recent, de Predarea Holocaustului (din 2003).
Organizarea pentru elevi in afara olimpiadei de istorie si a unor concursuri sau sesiuni de referate,
iar, mai nou, din acest an, a unui interesant concurs transdisciplinar numit /storie §i societate in
dimensiune virtuald, precum si continuarea seminarului privind integrarea tarii in UE, fac din istorie
una dintre cele mai active discipline sub aspectul formarii elevilor in spirit competitiv. i sub aspectul
evaluarii in istorie transformarile au fost reale si poate mai mult decét in alte domenii transparente
si evidente. Schimbarea statutului disciplinei istorie la examenele nationale din obligatorie
in optionala, care si astézi suscita printre profesori discutii §i regrete, a fost urmatad de crearea
serviciului de resort. Organizand numeroase seminarii de formare, elaborand ghiduri generale de
evaluare, dar si pe discipline, oferind la inceputul fiecarui an programele examenelor i structura
subiectelor, mai nou contribuind si la elaborarea subiectelor la olimpiade cét si la examenele
pentru ocuparea posturilor didactice in invatémant, SNEE are inca numeroase sarcini de realizat,
cele mai importante si presante pentru perioada care vine fiind realizarea standardelor nationale
si transformarea structurii examenelor nationale, accentul cazand de pe modelul informativ pe
cel formativ. Poate ci lucrul esential care a ramas deocamdata doar la stadiul de deziderat este

14



inspectia scolara, a inspectorului de specialitate din MECT, care in viitorul foarte apropiat se va
reorganiza $i se va aplica dupa o noud metodologie.

in ceea ce priveste perspectivele studierii istoriei, unele dintre ele sunt inca la nivelul
discutiilor specialigtilor, al proiectelor initiate de diferite grupuri de lucru si al deciziilor educationale
de la nivelul conducerii ministerului. Adoptarea noului plan de invatamant pentru liceu si SAM,
in perspectiva invatdmantului de 10 ani, este o certitudine. Dar mai concrete sunt dorintele
profesorilor de istorie. Astfel, in ceea ce priveste Planul de invatamant, atat in cadrul discutiilor
purtate cu ocazia consfatuirilor de inceput de an, cat si in urma celor purtate din cadrul inspectiilor
tematice, s-a impus propunerea cresterii numarului de ore in trunchiul comun atat la gimnaziu,
cét i la liceu (curriculum-nucleu) la 2 ore. Acestea sunt necesare pentru 0 mai buna intelegere
a programelor $i @ manifestarii rolului istoriei ca disciplind umanista de baza in invatamantul
romanesc. In perspectiva modificarii structurii sistemului de invatamant si implicit si a Planului-
cadru prin trecerea clasei a X-a drept ultima clas3 a invatamantului general obligatoriu, s-au
propus, inclusiv la nivelul Comisiei Nationale, diferite modele de predare-invatare a disciplinei
istorie, aflate incé in stadiul de proiect. In ceea ce priveste programele, schimbarea acestora sau
conceperea unor noi programe, trebuie avute in vedere atat modificérile intervenite in leglslatle
(in speta Planul-cadru), cat si in optimizarea procesului de invatamant si a calitatii educatiei. In
sensul modificarii sau conceperii de noi programe de istorie trebuie avute in vedere:

» centrarea lor in continuare pe obiective sau pe competente care sustin performante reale

si dezvoltarea personala si profesionala:

» realizarea unor programe care sa permita un sistem de control al calitatii in invatamant,
prin evaluare formativa si examene centrate pe performante si nu pe reproducerea de
cunostinte;

* ideea centrald a programelor este aceea ca ele trebuie realizate (selectia continuturilor)
punandu-se accentul pe rezultatele pe termen lung si nu neaparat pe rezultate utilizabile
in prezent (invatarea pentru note sau examene).

De asemenea, in cadrul discutiilor a reiesit — ca un element novator — ca in elaborarea

tematicii programelor de istorie s& se aiba in vedere unitati de continut care sa fie usor proiectabile.

Prin urmare, noile programe trebuie s3 fie alcatuite din unitati de continut care, in functie
de obiective sau de competente, sa poata fi adaugate, adaptate, omise sau inlocuite. In privinta
continutului lor s-a propus ca, in functie de finalitétile urmérite, la gimnaziu programele de istorie
universala sa aiba in vedere aspecte esentiale ale civilizatiei europene, dar si a influentelor
extraeuropene care au determinat schimbari majore in istoria universala. Problematizarea lor
permite insugirea mai facila a notiunilor si a termenilor istorici, dar si a faptelor importante ale
istoriei studiate. Accentuarea invatérii formative deschide, in perspectiva, o evaluare pe standarde
de performanta legata de principiul ,ce stiu sa fac” si nu pe cel ,cat trebuie s stiu”. De aceea, in
locul modulelor actuale, care au o structuré tematica si o abordare generald s-ar impune:

1. Module care sa cuprindé linii directoare generale ale istoriei, care s fie studiate sub aspect
tematicsi cronologic, dar care s permité ca numeroase epoci sifenomene safie studiate amanuntit.
S-ar realiza astfel o apropiere intre istoria prezentata analitic si cea problematizata. Contmutunle
cuprinse in acelagi modul ar fi atat informatii de istorie universala cat si de istorie roméneasca,
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ultimele putand, cand este cazul, sa fie prezentate mai amanuntit. in acest fel, elevul ar avea o
viziune mai completa si mai complexa a evolutiei istorice nationale si universale. Ele ar putea fi
structurate pe ani de studiu, fie cronologic, fie tematic. Realizarea unei asemenea programe ar
presupune o atentie deosebita in selectia faptelor istorice, a accesibilitatii lor, a prezentarii lor,
care s3 permita un invatamant axat pe formativ. O alta variantd ar presupune module diferite de
istorie romaneasca si universala in acelasi an, care sa se realizeze fie alternativ, fie simultan.

2. 0 a doua propunere vizeaza studierea in cele trei clase de liceu a unor probleme esentiale
ale istoriei omenirii (de exemplu Statul, Institutii, Conflagrati etc.), in care sa fie prezentat
fenomenul general si particularizat la exemple din istoria universala si respectiv a tarii noastre.

3. In sfarsit, cea de-a treia propunere reitereaza studirea istoriei universale problematizat pe
parcursul a doi ani, iar in anul terminal studierea unui curs de istorie nationald, accentul find pus
pe patru mari probleme: origine, continuitate, lupta pentru emancipare si unitate. Toate aceste
programe ar trebui realizate de o echipa care s4 cuprinda: profesori de istorie, specialisti in
didactica disciplinei, formatori, cadre universitare care s isi dea girul asupra acribiei tiintifice,
psihologi. Tnainte de a fi supuse dezbaterii publice, cadrele didactice intervievate au cerut ca, in
mod obligatoriu, asupra acestei propuneri sa fie purtate discutii cu profesorii care predau disciplina
|a licee cu diverse profile, precum si cu elevii alesi aleatoriu din clase diferite. In privinta manualeor,
discutiile purtate s-au concentrat pe avizarea acestora in care se impun urmatoarele masuri:

4 introducerea unor cursuri de formare pentru autorii de manuale in conditiile in care pana

acum astfel de cursuri nu s-au realizat;

o reglementari eficiente si criterii standard privitoare la aprecierea manualelor alternative;

a reconsiderarea rolului CNEDM-ului (regulament, structura, selectia evaluatorilor i plata

lor etc.);

o concurs de autori si nu de edituri.

Tn ceea ce priveste manualul de istorie, s-au propus urmatoarele aspecte calitative:

= tratarea continuturilor propuse de programa sa fie facutd in spirit critic, trebuind ca un
fenomen s fie prezentat atét sub aspectele sale pozitive, cét si sub cele mai putin fericite.
Faptele prezentate vor fi facute in maniera pe care stiinta istorica le-a certificat in studii
de specialitate. Cele interpretabile sau evenimentele care au aspecte mai putin lamurite
trebuie 13sate sa fie lamurite de catre istorie, dar profesorul poate prezenta in clasa
diferitele ipoteze care s-au nascut in jurul unui evenimant de acest fel;

= alegerea continuturilor si a imagisticii nu trebuie sa favorizeze cliseele, prejudecatile sau
rasismul;

+ imaginile nu trebuie alese pentru a face manualul mai atractiv, ci trebuie alese pentru a
suscita discutii, pentu a ilustra si completa textul si pentru a ajuta la evaluare;

+ manualele de istorie national trebuie sa cuprindd, in urma modificarii programei in acest
sens, si aspecte ale istoriei minoritatilor nationale;

+ in manualele de istorie trebuie realizat un echilibru intre naratiune si analiza, intre exercitii
si documente, care sa permita studiul individual si invatarea formativa. Sa nu uitam ca
manualul este al elevului, iar la clasa facem pedagogie istoricé si nu stiinta academica;
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+ limbajul trebuie sa fie adecvat varstei si nivelului elevilor. Nu trebuie ca manualul s&
cuprinda expresii xenofobe si rasiste, demagogice, gregarismul i Ilmba de lemn. Limba
folosité sa fie corectd, iar stilul curat si simplu;

< Tn sfarsit, manualul trebuie sa trezeasca curiozitatea si interesul, sa il determine pe elev
la gandire si la aprecirea critica a faptelor si a evenimentelor istorice.

Asupra evaluarii, sub aspect calitativ, la disciplina istorie discutiile s-au concentrat asupra
faptului c& aceasta trebuie realizata plecand de la obiective de evaluare, care s aiba la baza
standarde de performanta nationale. In ceea ce priveste evaluarile nationale (capacitate si
bacalaureat), o cerere unanima precizata de profesorii de istorie a constituit-o reintroducerea
statutului de disciplind obligatorie pentru istorie, la ambele examene nationale. S-a justificat
aceasta cerere prin aceea ca in acest mod istoria si-ar afirma, intr-o maniera transanta, rolul ei
de principala discipling de cultura generald in cadrul obiectelor de invatamant umaniste. Ca un
adagiu, in evaluarea disciplinei a revenit propunerea ca in evaluare ar trebui folosite alaturi de
formele traditionale de evaluare si cele alternative, care se preteazé mai bine la istorie cum ar fi:
investigatia si proiectul. De asemenea, s-a propus pregétirea elevilor pentru evaluarea orala in
conformitate cu cele cinci cerinte ale acestui tip de evaluare, sau introducerea si altor noi metode.

Ultima supusa discutiilor a fost formarea continué a profesorilor de istorie. In cadrul discutiilor
numeroase, purtate dupa 1990, a reiesit ¢a - tinand cont de formarea initiala deficitara, in unele
cazuri, a viitoarelor cadre didactice — pregatirea viitorilor profesori ar trebui sa se axeze prioritar pe
proiectare si evaluare, ca elemente fundamentale ale procesului didactic. Tot in cadrul discutiilor
a reiesit dorinta profesorilor de a avea mai multe materiale didactice auxiliare (in special hrti)
cét i deschiderea acestora, mai ales a celor tineri, pentru folosirea calculatorului, mai mult decat
acum, in lectiile de istorie.
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